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ABSTRAKT

Autorka v prispevku prezentuje klti¢ové body usmernenia k ¢lanku 17 smernice 2019/790/EU o autorskom prave na
jednotnom digitalnom trhu. Clanok 17 ods. 10 smernice vyZadoval od Komisie, aby v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi zor-
ganizovala dialég zainteresovanych stran s cielom prediskutovat osvedcené postupy tykajtice sa spoluprace medzi posky-
tovatelmi online sluzieb zdielania obsahu a nositelmi prav. Komisia po porade s poskytovatelmi online sluzieb zdielania
obsahu, nositelmi prav, organizaciami pouzivatelov a inymi prislusnymi zainteresovanymi stranami a pri zohladneni vy-
sledkov dialgov so zainteresovanymi stranami mala vydat usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 17.

ABSTRACT

The author presents critical parts of the Guidance on Article 17 of Directive 2019/790 on Copyright in the Digital Single
Market. Article 17(10) of the Directive required the Commission, in cooperation with the Member States, to organise
stakeholder dialogues to discuss best practices for collaboration between online content-sharing service providers and
rightholders. In consultation with online content-sharing service providers, rightholders, users‘ organisations and other
relevant stakeholders, the Commission was obliged to issue guidance on the application of article 17, taking into account
the results of the stakeholder dialogues.
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Uvod a inymi prisluSnymi zainteresovanymi stranami a pri zoh-
ladneni vysledkov dialégov so zainteresovanymi stranami
vyd4a usmernenie o uplatiiovani tohto ¢lanku.”®

Komisia na zaklade spatnej vazby z verejnej vyzvy oslo-
vila zainteresované strany, ktoré mali zaujem zapojit sa do

Ked' sa v roku 2019 finalizovali negociacie smernice o autor-
skom prave na jednotnom digitalnom trhu (2019/790/EU?), pri
poslednom clanku 17 c¢lenské staty nastojili, aby k nemu

Komisia vydala odportcania. UZ vtedy totiz Clenské Staty
vnimali problematickost vykonu tohto ustanovenia v pra-
xi. V ¢lanku 17 ods. 10 teda Komisii vyslovne ulozili povin-
nost, Ze ,po porade s poskytovatelmi online sluzieb zdie-
lania obsahu, nositelmi prav, organizaciami pouZzivatelov

konzultacii. V obdobi{ od oktébra 2019 do februara 2020
sa konalo $est dialdgov so zainteresovanymi stranami*
a nasledne v obdobi od 27. jila do 10. septembra 2020 sa
uskutoé¢nila cielena pisomna konzultacia®. Niektoré otazky
z pisomnej konzultacie v§ak zainteresovanych znepokojili,

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu. Nazory autorky sa nemusia zhodovat s oficialnym stanoviskom Ministerstva kultary
Slovenskej republiky.
Mgr. Lenka Toplanska pracuje na odbore autorského prava Ministerstva kultiry Slovenskej republiky od roku 2010. Od roku 2018 je zastupu-
jucou riaditel’kou odboru. e-mail: lenka.toplanska@culture.gov.sk.
Pozri na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT /?uri=CELEX:32019L0790
Pozri €l. 17 ods. 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s au-
torskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES ods. 10 (dalej smernica)
Pozri blizsie na https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/stakeholder-dialogue-copyright
Pozri blizsie na https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-
stakeholder-dialogue
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USMERNENIA EUROPSKEJ KOMISIE K CLANKU 17 VYVOLALI NOVE OTAZKY

ked obsahovali vyrazny vykladovy posun oproti textu
smernice (najma pokial ide o pravnu povahu pojmu ,spri-
stupiiovanie verejnosti“). Komisia povodne prislibila
vydat usmernenia do konca roka 2020, ale tento termin
neustale predlzovala. K ich vydaniu doslo nakoniec az
4. jina 2021, symbolicky tri dni pred transpozi¢nou leho-
tou pre ¢lenské $taty®.

Komisia neskorym vydanim usmerneni podkopala ich
zakladny ciel, ktorym malo byt ,podporit sprdvnu a ko-
herentnu transpoziciu ¢ldnku 17 v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch.” Clenské $taty tak vahali, ¢i splnit transpoziény
termin a riskovat' rozpor s neskor vydanymi usmernenia-
mi, alebo na usmernenia pockat’ a vystavit' sa riziku tzv. in-
frigementu kvoli zmeskanej transpozicnej lehote. Usmer-
nenie si dalej kladie za ciel pomoc ticastnikom trhu pri ap-
likovani ¢lanku 17 vo vnutroStatnej realite. Priame uplat-
novanie usmerneni Komisie totiz vzhladom na jeho pravnu
povahu nie je mozné - jeho prvky musia byt zapracované
do narodnej legislativy, ak sa maju aplikovat. Sama Komi-
sia vo vztahu k tomu uvadza: ,Hoci tento dokument nie je
prdvne zdvdzny, Komisia ho formdlne schvdlila ako svoje
ozndmenie a spfﬁa mandadt, ktory v ¢ldnku 17 ods. 10 Komisii
udelil zdkonodarny orgdn Unie."®

Odpoved na otdzku, ¢i sucasné znenie odporucani je
vobec konecné, zavisi od rozhodnutia Sidneho dvora Eu-
répskej Unie vo veci C-401/19 (Polsko vs. Rada a Parla-
ment). Komisia totizZ pripusta, Ze ,usmernenie sa moZno
bude musiet’ po uvedenom rozsudku preskiimat.” Polsko to-
tiz napadlo samotnu podstatu clanku 17 pre jeho nestlad
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

Zaujimavé body

Usmernenie postupne cituje ¢asti smernice a suvisia-
cich recitdlov a pristupuje k vykladu zakladnych pojmov
a podmienok (napr. hlavny ucel, vel'’ky objem diel, vyznam-
né prijmy atd.). V niektorych bodoch zmiernuje vykladové
rozpory spdsobené unikom informacii pri tvorbe usmer-
neni (# 3), inde rieSi nedostatky recitalov (# 4) a v inych
poskytuje prekvapivé transpozi¢né navody (# 1).

Vzhladom na svoju nezavaznu pravnu povahu vSak Komi-
sia miestami vybocila, ked’ v niektorych vykladoch isla nad
ramec smernice aj recitalov, napriklad v pripade nového

konceptu nahratého obsahu, ktory je ,manifestly infrin-
ging"“. InSpirovali sa pritom trochu predéasne stanoviskom
generalneho advokata'® vo veci C-401/19.

V dalSej Casti ¢lanku sa blizSie zameriavame na nasledu-
jucich sedem zaujimavych usmerneni.

#1

Komisia v usmerneni ¢lenské staty navadza, aby vo svo-
jich vnutrosStatnych zakonoch blizSie neSpecifikovali za-
kladné pojmy. V podstate ¢lenskym Statom odporuca tran-
spoziciu systémom copy-paste. A tyka sa to prave pojmoyv,
po ktorych exaktnejSom vyklade vola odborna verejnost’ aj
subjekty z praxe, napriklad ,vel'’ky objem" (,large amount®)
a ,vyrazné prijmy“ (,significant revenues").

V pripade pojmu ,velky objem“ Komisia odporuéa: ,Clen-
ské stdaty by sa mali zdrzat' kvantifikovania ,vel'kého obje-
mu“ vo svojich vniitrostdtnych prdvnych predpisoch, aby sa
zabrdnilo prdvnej rozdrobenosti v disledku potencidlne
odlisného vymedzenia poskytovatelov sluZieb v jednotlivych
¢lenskych $tdtoch. ' Prave pojem ,velky objem“ je vSak
zakladnou hranicou na stanovenie osobného rozsahu po-
uzivatelov, a teda urcenia, ktori poskytovatelia spadaju do
definicie poskytovatela online sluZieb zdielania obsahu2.

Pokial ide o pojem ,vyrazné prijmy“, Komisia opat uva-
dza: ,Clenské $tdty by nemali pri vykondvani pojmu ,vyraz-
nych prijmov” stanovit’ kvantitativne prahové hodnoty. Ten-
to pojem by sa mal skiimat individudlIne na zdklade vSetkych
okolnosti vztahujiicich sa na predmetnil ¢innost pouZiva-
tela.*® Znovu tak ponechava otvorenu zakladnd hranicu
osobného rozsahu na strane uzivatelov, na ktorych sa tiez
vztahuje licencna zmluva uzavreta poskytovatelom online
sluzieb zdielania obsahu. Plati to vSak len v tom pripade, ak
nekonaju na obchodnom zaklade alebo ich ¢innost nevy-
tvara vyrazné prijmy4.

Komisia tak tieto zdkladné prvky osobnej pdsobnosti ¢lan-
ku 17 ponechava na posudeni sudov v konkrétnom pripade.
V niektorych statoch, kde je judikatiira z oblasti autorského
prava pocetnd, to mozno nepredstavuje do budtcna taky
problém, ako to moze byt v pripade Slovenskej republiky.

#2

Komisia sa na mnohych miestach dovolava individualne-
ho posudzovania pripadov. Slovné spojenie ,case-by-case*
pouziva na 6smich réznych miestach. Co je v pripade, Ze

6 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Usmernenia k ¢lanku 17 smernice (EU) 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom

jednotnom trhu (dalej guidance)
COM/2021/288 final

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT /?uri=CELEX%3A52021DC0288&qid=1627915491785

Pozri guidance str. 1
Pozri guidance str. 1
Pozri guidance str. 1

= O 00N

&mode=req&pagelndex=0&cid=2395080
11 Pozri guidance str. 5

0 Pozri celé znenie na https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244201&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first

12 Cl. 2 ods. 6 ,Poskytovatel’ online sluZieb zdielania obsahu” je poskytovatel sluzby informaénej spolo¢nosti, ktorej hlavny tcel alebo jeden
z hlavnych tcelov je uchovavat vel'ky objem diel chranenych autorskym pravom alebo iné predmety ochrany, ktoré nahravaju jej pouzivatelia
a ktoré organizuje a propaguje na ucely dosiahnutia zisku, a umoznit pristup verejnosti k nim.”

13 guidance str. 8

14 Cl. 17 ods. 2 ,Clenské $taty ustanovia, Ze ak poskytovatel online sluZieb zdielania obsahu ziskal stihlas, napriklad uzavretim licenénej zmluvy,
tento suhlas sa vztahuje aj na ikony vykonavané pouzivatelmi sluZzieb, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES, ak
nekonaji na obchodnom zaklade alebo ich ¢innost nevytvara vyrazné prijmy.“
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KOMENTAR

hovorime len o jednom ¢lanku, naozaj neprimerane vela.
Sice to ponechava volnost upravy, aby mohla reagovat
na technologicky vyvoj, rézne obchodné modely a prak-
tické nuansy, ale zaroven tym oslabuje silu pravnej tpra-
vy a pravnu istotu samu osebe. NavySe sa posudzovania
konkrétnych pripadov dovolava pri tych najzasadnejsich
pojmoch, ako je ,poskytovatel online sluzieb zdielania ob-
sahu“®, ,najlepsia snaha“ (,best effort“)'6, ,nevyhnutné
arelevantné informacie“!’, ako aj uvedené ,vyrazné prijmy*“
Komisia tak opat ponechava moznost sidom dalej kreovat’
rozsah tohto ustanovenia, o nemusi vzdy skoncit Stastne.

#3

Ako bolo spomenuté v tivode, Komisia sama vyvolala
rozruch v prostredi zainteresovanych subjektov, ked’ nie-
ktoré svoje zamery naznacila este pred vydanim usmerne-
ni. Bolo tak najma vo vztahu k pravnej povahe verejného
prenosu, ktory vykonavaju poskytovatelia online sluzieb
zdielania obsahu. V dotazniku pre ucastnikov dialégu za-
interesovanych stran totiz naznacila, Ze v ¢lanku 17 vlastne
doslo k vytvoreniu nového prava verejného prenosu (,lex
specialis“), ktory je odlisny od vSeobecného konceptu sta-
noveného smernicou 2001/29/ES'8 a je potrebné ho tran-
sponovat samostatne. Niektoré Clenské Staty tento pristup
privitali, ale va¢Sina povaZovala tento vyklad za nespravny
a v rozpore so znenim smernice, ako aj s deklarovanymi
zamermi pocas negociacii textu.

Komisia v odportcani preto na upokojenie situacie vy-
slovne uvadza: ,Cldnok 17 je vo vztahu k ¢ldnku 3 smernice
2001/29/ES a ¢lanku 14 smernice 2000/31/ES lex specia-
lis. Do prdvnych predpisov Unie v oblasti autorského prdva
sa nim nezavddza nové prdvo. Skér sa nim ,na ucely tejto
smernice” plne a osobitne reguluje ,tikon verejného prenosu*
za obmedzenych okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni."*®
Komisia tak potvrdzuje povodny vyklad tohto ustanovenia,
o ktorom na Slovensku len malokto pochyboval.

#4

Komisia dalej logicky, ale nad ramec textu smernice a re-
citalov, objasnuje, co sa ma chapat pod pojmom ,legitimne
pouzitie” (,legitimate use”), na ktoré nie je potrebné zis-
kat suhlas nositela prav a ktoré by malo byt uz zo svojej
podstaty povolené. Clanok 17 ods. 7 v tejto stvislosti totiZ
vyslovne spomina len existujice vynimky alebo obmedze-
nia v pripade citacie, kritiky, zhrnutia a pouzitia na ucel
karikatury, parddie alebo pastiSa. Bolo nanajvys ziaduce,
aby vyklad k ostatnym pripadom ,legitimneho pouZzitia“,
ato najma v pripade inych nez zmienenych vynimiek, obsa-
hovali priamo recitdly. Nie je to ale tak, a preto sa Komisia

snaz{ v usmerneniach zhojit' tato situdciu, ked uvadza:
,K legitimnemu pouZitiu, ktorym sa neporusuje autorské
prdvo ani prdva suvisiace s autorskym prdvom, méZe patrit"
a) pouZitie na zdklade vynimiek a obmedzeni; b) pouZitie no-
sitelmi prdv alebo osobami, ktoré majii vysporiadané prdva
na obsah, ktory nahrdvaji, alebo pouZitie, na ktoré sa vzta-
huje stihlas podla ¢ldnku 17 ods. 2; a c) pouZitie obsahu, na
ktory sa nevztahuje autorské prdvo ani prdva stvisiace s au-
torskym prdvom, najmd diel verejne dostupnych alebo napri-
klad obsahu, v pripade ktorého nie je dosiahnuty urcity stupen
originality alebo nie je splnend akdkolvek dalSia poZiadavka
tykajtica sa stupria ochrany. ... A napokon, do pojmu ,legitimne
pouZitie” patri aj pouZitie obsahu, na ktory sa nevztahuje au-
torské prdvo ani prdva stvisiace s autorskym prdvom, akym su
volné diela, teda diela, ktorym uplynul éas ochrany..”?® Potvr-
dzuje tym tak postup tych clenskych statov, ktoré sa rozhodli
odkazat na vsetky vynimky obsiahnuté vo svojom pravnom
poriadku, nielen tie vyslovne zmienené v clanku 17. Komisia
dokonca vypocitava vynimky, ktoré by v tychto pripadoch
najpravdepodobnejsie mohli prist do ivahy, a to nahodné po-
uzitie a pouzitie diel trvalo umiestnenych na verejnych pries-
transtvach (tzv. sloboda panoramy). Tento bod je teda mozné
jednoznacne oznacit' za ndpomocny pri transpozicii.

#5

Komisia taktieZ pristipila k objasneniu réznych mode-
lov ziskavania sthlasu, ked’ uz je potrebny (mimo pripadov
Jlegitimneho pouzitia“). Priptsta vysporiadanie prav nielen
formou individualnych licen¢nych zmluv s nositel'mi prav, ale
pochopitelne zdoraziuje aj vyznam hromadnych licen¢nych
zmluv uzatvaranych prostrednictvom organizacii kolektivnej
spravy, ked uvadza, ze ,hromadné licencie tak mézu ulahco-
vat ziskavanie stihlasu od najréznejsich nositelov prdv.*!

Usmernenia sa osobitne venuju aj problematike rozsire-
nych hromadnych licenénych zmlav (tzv. ECL - extended
collective licence), ktora je pre slovenské pravne redlie mimo-
riadne dolezita. Podla Komisie: , PouZitie rozsirenych hromad-
nych licen¢nych zmliv mozno zvdZit' v osobitnych pripadoch
a sektoroch za predpokladu, Ze splriajii vsetky podmienky sta-
novené v pravnych predpisoch EU, najmd v ¢ldnku 12 smerni-
ce.””? Slovensky Autorsky zikon obsahuje moZnost uzatvara-
nia licen¢nych zmlav tohto osobitného typu uz od roku 2014,
a preto bolo mimoriadne délezité vyjasnit, Ze aj ECL st vhod-
nym nastrojom na zabezpecenie si stihlasu nositelov prav, ako
3j splnenie podmienky ,najlepsej snahy“ (,best effort”).

Komisia nezabuda popritom ani na moZnost udelenia bez-
odplatnych licencii a verejnych licencii (napr. Creative Com-
mons). V zmysle recitalu 61 vSak samozrejme maju nositelia
prav v ramci zmluvnej volnosti aj moZnost stihlas neudelit?3,

15 Pozri guidance str. 4 - ,Clenské $taty by mali pamitat aj na to, Ze v odévodneni 63 sa stanovuje, Ze to, ktorf poskytovatelia online sluZieb patria

do rozsahu posobnosti ¢lanku 17, je potrebné posudzovat individualne.”

16 Pozri guidance str. 16 - ,Posudenie toho, ¢i poskytovatelia sluzieb vynalozili najlep$iu snahu, sa musi uskuto¢tiovat’ individualne a na zaklade

zasady proporcionality stanovenej v ¢lanku 17 ods. 5.

17 Pozri guidance str. 12 -, To, ¢i st informdacie poskytnuté nosite'mi prav ,relevantné” aj ,nevyhnutné®, by sa malo posudzovat individualne.”
18 Smernica 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti
19 Pozri guidance str. 2
20 Pozri guidance str. 20 - 21
21 Pozri guidance str. 7
22 Pozri guidance str. 7

23 Eecital 61 - ,KedZe vSak uvedené ustanovenia by nemali mat vplyv na zmluvnu slobodu, nositelia prav by nemali byt povinni udelovat’ sihlas

ani uzatvarat' licenéné zmluvy.”
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#6

Komisia v usmerneni reaguje aj na nejasnosti spojené
s pojmami ,relevantné a nevyhnutné informacie“ a ,dosta-
to¢ne od6vodnené oznamenie“ a ich vzajomné zamienanie.
Oba pojmy su doélezité na posudzovanie zodpovednosti
poskytovatela online sluzieb zdielania obsahu. Komisia
vSak uvadza: , V kontexte ¢ldnku 17 ods. 4 pism. b) by sa mali
relevantné a nevyhnutné informdcie poskytovat’ vopred.**
SluZzia totiz na prevenciu nahratia a spristupiiovania ne-
legitimneho obsahu. V recitali 66 sa dokonca uvadza: ,Ak
nositelia prdv neposkytnu poskytovatelom online sluZieb
zdielania obsahu relevantné a potrebné informdcie o svo-
jich konkrétnych dielach alebo inych predmetoch ochrany ...
poskytovatelia sluZieb by nemali byt zodpovedni za nepovo-
lené tikony verejného prenosu takychto neidentifikovanych
diel alebo inych predmetov ochrany ani za ich spristupnenie
verejnosti.” Pokial ide o ich obsah, Komisia upresriuje: ,Pred-
metné informdcie musia byt presné, aby poskytovatelovi
online sluZzieb zdielania obsahu umoZriovali konat. Informd-
cie, ktoré sa mézu povazovat za ,relevantné’, sa budu lisit
v zdvislosti od dotknutych diel a od okolnosti tykajucich sa
konkrétnych diel a inych predmetov ochrany. Informdcie by
mali byt presné, aspori pokial’ ide o vlastnictvo prdv konkrét-
neho diela alebo predmetného predmetu ochrany. Informd-
cie, ktoré sa mézu povaZovat' za ,nevyhnutné’; sa budi lisit’
v zdvislosti od rieSeni zavedenych poskytovatel'mi sluZieb."?>

Naopak ,dostatocne odévodnené oznamenie” funguje po
nahrati nelegitimneho obsahu (ex post). Komisia sa v tom-
to odvolava na svoje skorSie Odporucanie o opatreniach
na uc¢inny boj proti nezdkonnému obsahu na internete?®.
V bodoch 6 az 8 odporucania sa uvadza, ¢co ma byt zahrnu-
té do oznameni. Oznamenia by mali byt ,dostatocne pres-
né a ndleZite odévodnené s cielom umoznit poskytovatelom
sluZieb prijimat’ informované a uvdzlivé rozhodnutia v su-
vislosti s obsahom, ktorého sa ozndmenie tyka, a konkrétne
rozhodnutia o tom, ¢i sa md obsah povaZovat' za nezdkonny
obsah.” Konkrétne by mali ozndmenia obsahovat ,vysvet-
lenie dévodov, preco sa predkladatel domnieva, Ze obsah
sa md povaZovat' za nezdkonny, a v ktorych sa jednoznacne
uvddza, kde sa tento obsah vyskytuje.”

Tieto dva pojmy su teda obsahovo odlisné a uplatiiuju sa
v inom case.

24 Pozri guidance str. 12
25 Pozri guidance str. 14

#7

Zakladnym ocakavanim, comu sa mala Komisia vo svojich
odportcaniach venovat, boli vSak technoldgie na zachytenie
nelegitimneho obsahu. V porovnani so zvyskom materialu
sa vsak tejto téme dominantne nevenuje. Komisia uvadza, ze
pokial’ ide o najvacsich poskytovatelov obsahu, tak v tomto
segmente trhu je uz znacne rozsirena technolégia rozpozna-
vania obsahu (napr. YouTube). Ale spresiuje: , Tdto konkrétna
technoldgia by sa viak nemala nevyhnutne povaZovat’ za trho-
vy Standard, najmd nie pre mensich poskytovatelov sluZieb.”’
Komisia tak samozrejme priptista aj iné technoldgie, ktoré su
schopné zachytit' nelegitimny obsah - technolégia odtlackov
prstov, haSovanie?®, vodoznaky?®, pouZivanie metaidajov®’,
vyhladavanie podla klucovych slov3! alebo kombinacia roz-
nych technolégii. Apeluje vsak aj na zasadu proporcionality,
ked' uvadza, ze ,od poskytovatelov online sluZieb zdielania
obsahu by sa nemalo ocakdvat uplatriovanie najndkladnejsich
alebo najsofistikovanejsich rieSeni, ak by to bolo v ich konkrét-
nom pripade neprimerané.®? V kazdom pripade nemoZno
ocakavat, Ze si kazda sluzba vyvinie vlastnu technoldgiu, nie-
ktoré zvolia cestu nakupu uz hotového riesenia.

Ci v8ak v kone¢nom désledku tieto technolégie nepove-
du v faktickému vSeobecnému monitoringu elektronickej
komunikicie, to je v sicasnosti tazké predikovat. Deklara-
térne ustanovenie ¢lanku 17 ods. 8% tomu moZno v praxi
nebude schopné zabranit.

Zaver

Je naozaj otazne, komu usmernenia Komisie naozaj pomozu.
Respektive, komu vobec stihli pomdct. Vzhladom na ich vyda-
nie len tri dni pred uplynutim transpozi¢nej lehoty tym najsve-
domitejSim pomdct’ uz nestihli. A ¢i pom6zu tym, ktori na ne
tak dlho ¢akali, aZ si tym spdsobili transpozi¢ny deficit? Tazko
povedat. Niektorym neposkytli odpovede na délezité otazky -
napriklad v oblasti t¢innych technoldgii rozpoznavania obsahu
v prostredi zakazu vSeobecného monitorovania elektronickej
komunikacie. Mnohym vsak priniesli viac novych otazok nez
odpovedi - napriklad co je vlastne novy koncept obsahu, ktory
preukazatelne porusuje prava (,,manifestly infringing“). Su sta-
le aj taki, ktori dufaju, Ze zasadné odpovede prinesie rozsudok
v ,polskej veci’, ale aj tym asi generalny advokat Saugmandsga-
ard @e vzal Cast nadeje, ked' vniesol do sporu nové prvky.

26 Odporucanie Komisie z 1. marca 2018 - https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-recommendation-measures-effecti-

vely-tackle-illegal-content-online
27 Pozri guidance str. 13

28 Pozri guidance str. 13 - HaSovanie je technika, pri ktorej sa sibor prevedie na retazec Cisel, ktory sa nazyva hasovaci kdd. HaSovaci k6d umoziiu-
je identifikovat nahratie pouzivatelom, a tym zistit' potencialne nepovoleny obsah. Od technolégie odtlacku prsta sa podla niektorych nazorov
1i8i tym, Ze nepovoleny obsah sa zisti vtedy, ked’ je nahravany subor totozny s dielom, ktoré bolo hasované (na rozdiel od technolégie odtlacku

prsta, ktora rozpozna aj rozdiely).

29 Pozri guidance str. 13 - Vodoznak je rieSenie, pri ktorom sa pdvodny sibor oznaci vodoznakom, ktory funguje ako podpis, na zaklade ktorého je

po nahratf sibor mozné rozpoznat.

30 Pozri guidance str. 13 - Pouzitie metatdajov umoziuje vysledovat, ¢i bolo dané dielo nahraté, a to na zdklade metaidajov suvisiacich s obsa-

hom, ako napriklad mena autora alebo nazvu diela.

31 Pozri guidance str. 13 - Vyhladavanie podla kl'icovych slov sa uvadzalo najma ako riesenie pre mensich poskytovatelov sluzieb, ktori nemaju
prostriedky na zavedenie zloZitejSich a nakladnejsich technolégii. Ide o najjednoduchsiu techniku, pri ktorej sluzba manuélne vyhladava na
webovom sidle nazvy, napriklad zadanej skladby/interpreta, s cielom zistit obsah potencialne porusujici autorské prava.

32 Pozri guidance str. 14

33 Cl. 17 ods. 8 - ,Uplatiiovanie tohto ¢lanku nesmie viest k vieobecnej povinnosti monitorovania.

38  dusevné vlastnictvo | 3-4| 2021

WWW.UPV.S k


http://www.upv.sk
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online



